Obec Libnié¢
Libni¢ 85
373 71 Rudolfov

datovou schrankou sm5bw22

Praha, 24.07.2025

Véc: Doplnujici Zddost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. — Neplnéni usneseni ZO
Libni¢ ze dne 20.07.2022, plvodni zadost doru¢ena dne 30.06.2025

Vazeny pane starosto,

dékujeme za VasSi odpovéd. S politovanim konstatujeme, Ze odpovédi neobsahuiji
pozadované konkrétni podklady, dokumenty ani dlikazy, a v zdsadnich otazkach se
opakované vyhybaji pfimé odpovédi.

Timto dopliiujeme nasi ptivodni zadost o informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
dorucenou dne 30. 06. 2025. Reagujeme na VaSi odpovéd, ktera podle naSeho nazoru
neobsahuje pozadované konkrétni informace, podklady a dokumenty, a v klicovych
otazkach se opakované vyhyba pfimym odpovédim.

Ze sdéleni vyplyva, ze:

- nebyla doloZzena zadna pisemna vyhrada ke studii ani sdéleni developerce,

- nebyla dolozena zadna komunikace s Ufadem tzemniho planovani,

- nebyl pfedloZzen zadny podklad k zadani posudku Darnka,

- nebyl doloZen Zadny pravni rozbor k (ne)moznosti pfedani studie na Magistrat,
- a developerce nebyla ddna moznost reagovat na Gdajné vyhrady.

1) Zadame proto o doplnéni vSech chybéjicich informaci, a to zejména:
1. Dokumenty a komunikaci, které vedly k rozhodnuti o nepredani US.
2. Pisemné vyhrady ke studii a jejich sdéleni zpracovateli.
3. Doklad, kdy a jak byla developerce dana moznost se vyjadfit a nedostatky
odstranit.
4. Pisemné podklady, na zakladé kterych doslo k revokaci usneseni 20. 7. 2022.

2) Konzultace s ufadem tzemniho planovani

Ve VaS$i odpovédi uvadite:

Stranka 1z6



»Starosta obce nicméné projednal podobu Uzemni studie s Ufadem Uzemniho
planovani, ktery upozornil na nedostatky v uzemni studii.“

Toto tvrzeni je zcela v rozporu se sdélenim Odboru izemniho planovani Magistratu
mésta Ceské Budé&jovice, ktery k tému? tématu vyslovné uvedl:

,OUP nebyl pofizovatelem Uzemni studie SO17 z roku 2022 a jeji obsah s nim nebyl
konzultovan.”

Zadame proto o:

o Specifikaci, s jakym konkrétnim ufadem uzemniho planovani bylo udajné
jednano. Uvedte datum, osobu, zapis z jednani a pfedmét této ,konzultace”.

o Pokud $lo o jiny tfad nez OUP Mé&sta CB, sdélte prosim jaky, véetné& ddvodu, pro¢
nebyl kontaktovan oficidlni pofizovatel dle platné dokumentace.

Povazujeme za nepfijatelné, Ze platné usneseni zastupitelstva nebylo realizovano, aniz
by byly tyto kroky doloZeny. Vyhrazujeme si proto dalsi pravni kroky.

3) Revokace usheseni-divody a pribéh
Uvadite, Ze:

Vzhledem k vadam US bylo usneseni UO37-13 revokovano usnesenim UO02-14 ze dne
19.12.2022°

Zadame:
o Vylet konkrétnich ,vad“, které mély vést k revokaci usneseni, véetné pravniho
nebo odborného posudku, o ktery se opiraly.
e Vysvétleni, pro¢ bylo pavodni usneseni z 20. 7. 2022 neprodlené ignorovano
starostou, ackoliv bylo zavazné, a revokace probéhla az po 5 mésicich.
e Uvedte dlvod, pro¢ nebylo v mezidobi zastupitelstvo seznameno s Zadnymi
relevantnimi dokumenty nebo vyhradami, které by revokaci pfedchazely.

4) Jednani s developerem
Uvadite:
»Probihala jednani o podobé spoluprace mezi obci a developerem.”
Zadame o dolozeni téchto jednani:
o Terminy a zapisy z jednotlivych jednani.
o Kdo za obec a kdo za developera se jich ucastnil.

o Jaké navrhy byly projednavany, jak byly komunikovany a pro¢ nebyly pfedlozeny
zastupitelstvu.
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5) Odchyleni od vile zastupitelstva

VaSe odpovéd k otazce, kdo rozhodl o odchyleni od povéreni zastupitelstva, odkazuje
pouze na revokaci z prosince 2022.

Timto trvdme na pfesném zodpovézeni otazky:
o KDO, KDY a JAK rozhodl o tom, Ze se nebude plnit usneseni zastupitelstva UO37-
13 v obdobi mezi 20.7.a19. 12. 20227
o Jaky dokument ¢i akt rozhodnuti opravioval starostu k pferuseni ¢i pozastaveni
plnéni zdvazného usneseni zastupitelstva?
6) Prisvojeni si pravomoci ignorovat usneseni

Uvedl jste:

»Zadny zakon ani fakticky podklad starostovi obce neuklada povinnost ignorovat
usneseni zastupitelstva.”

Toto povaZzujeme za vefejné pfiznani poruSeni povinnosti starosty jednat podle
schvalenych usneseni. V tomto kontextu zadame:

o Jaky konkrétni pravni nazor, dokument nebo okolnost mél podle starosty
legitimizovat faktické nerespektovani zavazného usneseni?

7) Posudek Ing. arch. Darnka a nahrazeni zakonného postupu
Uvedeno:
,Starosta zajistil posouzeni US v rdmci splnéni povinnosti...
Zadame:
e Proc¢ byl zadan posudek Ing. arch. Dafka bez mandatu zastupitelstva a bez
transparentniho vybéru?
o Nazakladé jakého zakonného ustanoveni bylo mozné nahradit projednani v
souladu s § 165 stavebniho zdkona tzv. ,,paralelnim procesem“?
o Pokud posudek nebyl negativni, pro¢ na néj navazalo zruseni US?
8) Projednani revokace mezi c¢ervencem a prosincem
Uvedeno:
»Starosta Cinil veSkeré kroky v ndvaznosti na zdvazna rozhodnuti zastupitelstva.”
Z4adame dolozit:
o Kdy konkrétné se zastupitelstvo v obdobi mezi 20. 7. a 19. 12. 2022 usneslo, ze

US nebude pofizena?
e Kdo navrhlzménu postoje obce? Kde je to zaznamenano?
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9) Vylouéeni zneuziti pravomoci

Na otazku, zda mohlo dojit ke zneuziti pravomoci, odpovidate, ze ,,k tomu nemate zadné
informace*.

Tato odpovéd je neakceptovatelna. Zadame proto:
e \lyslovné stanovisko, Ze starosta mél a ma dlivod se domnivat, Ze jeho postup byl
zakonny, pfimérfeny a v souladu s usnesenimi zastupitelstva.
e Pokud toto nemuzete potvrdit, Zddame o sdéleni, kdo ma pravomoc takové
vyhodnoceni provést, a jak budete dale postupovat.

10) Pozadované podklady k vlastnimu rozhodnuti starosty

Na zadost o dokumenty, které vedly starostu k odchylnému postupu, odpovidate opét
jen citaci pozdéjsi revokace.

Zadame:
e Seznam vSech rozhodnuti, e-maild, zapisu, pravnich rozbor( nebo jinych

podklad, které mél starosta k dispozici pred 19. 12. 2022 a na zakladé kterych se
rozhodl nerespektovat usneseni zastupitelstva.

11) Komunikace s developerem
Uvedeno:

»,Developerovi nemohly byt sdéleny oficialni dlvody nesplnéni povinnosti, kdyz na
strané obce k takovému jednani nedoslo.”

Zadame:
e Co konkrétné bylo developerovi sdéleno mezi 20. 7. a 19. 12. 20227
o Jak bylo obhajeno, Ze obec nereagovala na pfijaté usneseni a neplnila povéreni?

12) Nespravné datum a chybéjici vycet ,,vad*

Ve VaS$i odpovédi uvadite zasedani zastupitelstvaz 21. 11.a 19. 12. ,2011¢ pficemz se
jedna o rok 2022.

Soucasné zadame presny a dolozeny vycCet ,,vad“ Uzemni studie, na zdkladé kterych bylo
tvrzeno, Ze studie byla neproveditelna:

e Které konkrétni ¢asti studie byly podle odbornik( zavadné?

e Kdy a kym byl tento rozbor proveden?

o Které zapisy nebo pravni stanoviska to obsahuiji?

13) Zapis ze schtlizky dne 6. 10. 2022 - rozpor s pozdéjsim postupem obce
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Dolozeny zapis z jednani dne 6. 10. 2022 (pfiloha této Zadosti) doklada, Zze obec v této
dobé povazovala dosavadni postup v procesu pofizovani Uzemni studie SO17 za zatizeny
pouze procesnimi vadami, nikoliv za vadny vécné &i obsahové. Architekt Vaclik vyslovné
uvedl, Ze ,,neni nutné délat novou Uzemni studii“ a doporucil jeji doplnéni. Starosta i
zastupitelé opakované deklarovali ochotu ,vratit se ke studii“ a jednat o dalSim postupu.
Ze zapisu nevyplyva zadna zminka o potfebé revokace jiz schvaleného usneseni
zastupitelstva.

Zadame o sdéleni, jaky dokument nebo udalost vedly mezi 6. 10. a 19. 12. 2022 ke
zmeéné postoje, kterd vyustila v navrh na revokaci schvalené studie. Pokud zadna takova
zmeéna nebyla projednana a schvalena, zdadame o vyslovné potvrzeni, ze Slo o
jednostranny postup starosty bez rozhodnuti zastupitelstva.

14) Absence negativniho stanoviska ve schtizce dne 6. 10. 2022

V zapisu z jednani dne 6. 10. 2022 neni ani zminkou uvedeno, Ze by obec nebo jeji
odborni poradci povazovali studii SO17 za nevhodnou z hlediska zdsad rozvoje,
vefejného zajmu nebo odborného posudku. Nezazniva zadny odkaz na stanovisko Ing.
arch. Danka, které bylo pozdé&ji pouzito jako kliGovy argument pro odmitnuti studie.

Zadame o sdéleni, zda toto ,,negativni stanovisko“ bylo starostovi a obci znamo jiz v
dobé konani této schlzky. Pokud ano, Zzadame o vysvétleni, pro¢ nebylo béhem schizky
zminéno, sdileno s pfitomnymi ani zaprotokolovano.

15) Neexistence zmocnéni k navrhu na revokaci

Ze zapisu vyplyva, Zze navrh na dalSi postup mél byt teprve pfedlozen novému
zastupitelstvu, a to na zakladé doplnéného zadani. O to vice je zarazejici, Zze nasledné
(dne 19.12. 2022) bylo bez jakékoli pfedchozi diskuze s developerkou nebo architektem
pfedlozeno navrhem starosty zcela opacné feSeni - tedy revokace jiz schvaleného
usneseni.

Zadame o sdéleni, kdo a na zakladé jakého mandatu rozhodl o tomto zcela odlisném
postupu, a zda byla developerka pfed podanim tohoto navrhu o zméné postoje obce
informovana.

16) Procesni chyby - jaké konkrétné, kdo je zptisobil a jak byly napraveny

V uvodu zapisu ze dne 6. 10. 2022 je uvedeno, Ze ,procesnim omylem jsou vSechny
dosavadni kroky ohledné& UP neplatné® Zarovet je uvedeno, Ze se situace da ,,napravit
podle pravni expertizy“. Tento vyrok v§ak neni dale nijak rozveden.

Zadame proto o sdélent:
o jaké konkrétni procesni chyby nebo omyly byly podle obce identifikovany,
o zda se tykaly studie SO17, jejiho schvaleni, pofizovaciho postupu, nebo jiné
oblasti Uzemniho planovani,
e kdo tyto chyby zpUsobil a kdo za né nese odpovédnost,
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e jak byly tyto procesni chyby napraveny, pfipadné kdy a jakymi dokumenty,
e zda byly predloZeny pravni rozbory, které tuto situaci hodnotily, a pokud ano,
Zadame o jejich anonymizovanou kopii.

17) Zapis z jednani dne 6. 10. 2022 - diivod nezvefejnéni a archivace

Zapis ze schiizky k projednani tizemniho planu Libni¢ ze dne 6. 10. 2022 neni dostupny
ve vefejné sekci Ufedni desky, zapisl zastupitelstva ani v archivu obce. Pfitom se zjevné
jednalo o schizku, pfi niz byly feSeny zasadni otazky tykajici se tizemniho planovani,
pravniho rozboru, financi developera a pfipominek obce i jejich zastupcu.

Zadame proto o sdéleni:
e zjakého dlvodu nebyl tento zapis zvefejnén,
e proé neni souc¢asti veifejného archivu obce,
e zda bylo rozhodnuto o nezvefejnéni védomé, pfipadné kym a na zakladé ¢eho,
e kdo schiizku svolal, kdo rozhodl o jeji nevefejnosti a pro¢ nebyl zapis projednan
zastupitelstvem.

Prosime o zaslani doplnéné odpovédi elektronicky do mé datoveé schrénky- ato
ve lhateé dle zakona.

Stranka6z6



