Obec Libnié¢
Libni¢ 85
373 71 Rudolfov

datovou schrankou sm5bw22

Praha, 11. éervence 2025

Véc: Doplhujici zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — informace k posudku Ing. arch.
Darika na US SO17

Vazeny pane starosto,

dékujeme Vam za obsahlou odpovéd ¢. j. OUL-0504/2025 ze dne 30. 6. 2025,
kterou si vazime. Ocenujeme Vasi ochotu vécné reagovat a vstupovat do podrobné
komunikace. Vase vysvétleni nam pomohlo osvétlit nékteré aspekty celého procesu.

Soucasné si vSak s veSkerym respektem dovolujeme uvést, Zze na nékteré
konkrétni otazky nebylo dosud odpovézeno, pfipadné zlstaly v obecné nebo
nespecifikované roviné.

Z davodu zachovani tuplnosti podkladu, které si analyzujeme jak po pravni,
tak projektové a investi¢ni strance, Vas zadame o jejich poskytnuti v rezimu zakona
€.106/1999 Sb., aby nase zavéry byly zalozeny na kompletnich, transparentnich a
oficialnich podkladech.

1. K zadani posudku Ing. arch. Danka:

Odpovéd z(istava v obecné roviné a neobsahuje nékteré zasadni idaje. Zddame proto o
konkrétni doplnéni:

1. Kdy pfesné (uvedte datum) byl posudek panu Ing. arch. Dankovi zadan,
Kdo konkrétné (jméno, funkce) rozhodl o zadani tohoto posudku,
Zda existuje pisemné zadani, e-mail, interni zapis nebo jiny diikaz o zadani
posudku, a pokud ano, zddame o jeho kopii,

4. Pro¢ nebylo respektovano usneseni Zastupitelstva obce Libni¢ ze dne 20. 7.
2022, kterym bylo schvaleno postoupeni tzemni studie SO17 magistratu.

5. Zjakého dlivodu byl posudek zadan?

6. Proc jste se jako starosta obce rozhodl nepostoupit schvalenou tuzemni studii
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, prestoze Vam to bylo vyslovné uloZzeno
usnesenim zastupitelstva ze dne 20. 7. 20227 Na zakladé jakého konkrétniho
ustanoveni zakona, pravniho vykladu nebo metodického pokynu jste dospél k
zavéru, Ze takové usneseni neni zavazné, nebo Ze jej mizete vlastnim
rozhodnutim obejit ¢i nerealizovat?
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7. Proc jste si jako starosta obce — bez pfedchoziho rozhodnuti zastupitelstva -
vlastni cestou zadal zpracovani posudku Ing. arch. Danka? Z jakého titulu jste
tak ucinil? Jak byla sluzba uhrazena? Pokud byla placena z rozpoc¢tu obce,
zadame o:

—jméno osoby, ktera schvalila vydaj,
—rozpoctovou polozku,
—arozhodnuti, které k tomu vedlo.

8. Pokud zadny takovy dokument neexistuje, Zzadame o vyslovné pisemné potvrzeni,
Ze zadani posudku probéhlo vylu¢né ustni cestou bez jakéhokoli pisemného
zdznamu, a to na zakladé osobniho rozhodnuti starosty obce.

2. K zafazeni posudku mezi podklady k revokaci:

VaSe odpovéd odkazuje na obecny proces sestavovani programu zasedani, avSak zcela
chybi konkrétni informace o iniciatorovi. Zadame proto:

o Kdo (jméno a funkce) navrhl zafadit tento posudek jako podklad k revokaci dne
19.12. 2022,

o Zadame konkrétni jméno osoby, ktera navrh na vyhodnoceni posudku jako
negativniho stanoviska iniciovala, a dale jméno osoby, ktera navrh zafadila do
programu jako podklad k revokaci.

o Kdy presné k tomu doslo, a jaky dokument, zapis nebo jiny podklad to doklada.

o Pokud zadny dokument o tomto zafazeni neexistuje, Zddame o vyslovné pisemné
prohlaseni této skutecnosti.

o Pokud zadny takovy dokument o zafazeni posudku mezi podklady k revokaci
neexistuje, zadame o vyslovné pisemné prohlaseni, ze posudek byl zafazen bez
podkladu, bez navrhu jiného &lena zastupitelstva, a vylué¢né na zdkladé
rozhodnuti starosty obce bez pfedchoziho schvaleni.

3. Ksamotnému obsahu posudku:

Uvedl jste, Ze studie trpi nedostatky. Pfesto nebyla zodpovézena zasadni otazka,
na zakladé jakého vykladu bylo mozné oznacit posudek za negativni stanovisko, kdyz
sam autor uvadi:

e ,Ksamotné studii bych mél par drobnych poznamek, které se daji feSit v
navazujici dokumentaci.”
e ,Studie dava jasnou pfedstavu o budouci urbanistické koncepci.”

Zadame proto:

e Kdo (jméno, funkce) presné rozhodl o vyhodnoceni posudku jako dlivodu k
revokaci,
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Jaké konkrétni odborné stanovisko nebo zapis byl timto podkladem.

Pokud neexistuje zadny pisemny zaznam nebo odborné stanovisko, které by toto
rozhodnuti dolozZilo, Zddame o vyslovné pisemné prohlaseni, ze takovy dokument
nebyl vytvofen ani pfijat.

Pokud neexistuje zadny pisemny podklad, ktery by oznaceni posudku za negativni
stanovisko dokladal, zadame o vyslovné potvrzeni, ze se jednalo o osobni zavér
starosty obce, bez odborné nebo institucionalni opory.

4. K interni komunikaci a podkladiim k posudku:

Zcela nebylo vyhovéno dotazu na poskytnuti komunikace a podklad( k posudku s tim,
Ze vse ,probihalo v ramci pfipravy uzemniho planu® Tato formulace neni dostacuijici.
Pokud existuje vystup, musel byt i vstup. Zddame proto znovu:

Zadavaci korespondenci s Ing. arch. Dankem,

E-maily, zapisy, navrhy, pfipadné pracovni poznamky k pfipraveé posudku,
Fakturu a doklad o zaplaceni, nebo vyslovné potvrzeni, ze posudek byl
zpracovan bezplatné,

Pokud zadny dokument neexistuje, Zaddame vyslovné pisemné prohlaseni
starosty obce, ze takovy dokument nebyl vytvoren ani pfrijat.

Pokud zadny z téchto dokument(l, e-mailll nebo internich podklad(i k posudku
neexistuje, zadame o vyslovné pisemné potvrzeni, ze cely proces probéhl bez
dokumentace, bez zapisu a bez fakturace, a Ze posudek byl zadan a projednan
vyluéné na zakladé samostatného rozhodnuti starosty obce, bez védomi &i
soucinnosti dalSich organi obce.

5. K tvrzeni o ,,zavéru zastupitelstva“ ohledné nevhodnosti tzemni studie:

Ve VaSi odpovédi €. j. OUL-0504/2025 uvadite:

,Pfi provéfeni daného navrhu dospélo zastupitelstvo k zavéru, Ze navrhované feSeni neni
pro danou lokalitu vhodné...“

Toto tvrzeni je zavazné a zasadni pro vyklad celé situace, nebot pfimo ovliviiuje pravni
posouzeni postupu obce. Na zakladé toho zddame o poskytnuti nasledujicich informaci:

Na jakém konkrétnim zasedani zastupitelstva obce Libni¢ byl tento ,,zavér
zastupitelstva® formalné pfijat a zastupitelstvo se rozhodlo studii dale upravovat?
Kdo konkrétné (jméno, funkce) ndvrh na zménu postoje k izemni studii SO17
inicioval, a na zakladé jakych podkladt, odbornych stanovisek ¢i analyz tak
ucinil?

Jaky podklad, nazor ¢i analyza figuroval jako prvotni inicidtor této zmény?

V jakém dokumentu (usneseni, zapis, jiny podklad) je tento ,,zavér
zastupitelstva®“ zaznamenan? Pokud existuje, Zzadame o jeho kopii.
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A dale:

Pokud zadny takovy dokument neexistuje, Zaddame o vyslovné pisemné
prohlaseni, ze zadné hlasovani, diskuse ani jina forma pfijeti tohoto ,,zavéru“
nikdy neprobéhla a Ze se tedy nejednalo o formalné schvaleny postoj
zastupitelstva.

Vysvétlete, pro¢ po zasedani dne 20. 7. 2022, na kterém byla Uzemni studie
S0O17 vyslovné schvalena jako uzemné planovaci podklad a obci bylo ulozeno
postupovat dle § 162 a § 165 stavebniho zakona, doslo k jejimu zpochybnéni bez
jakéhokoli zaznamenaného projednani na nasledujicich zasedanich (14. 9., 17.
10.,21. 11. 2022).

Na zakladé ¢eho a kdy presné vznikla myslenka revokovat predchozi
usneseni ze dne 20. 7. 2022, pokud pfedtim neprobéhla zadna debata,
oponentura, navrh ¢i nové hlasovani?

Pokud zadny dokument, zapis, usneseni nebo jiny vystup, ktery by dokladal
»Zavér zastupitelstva“ o nevhodnosti studie, neexistuje, Zddame o vyslovné
pisemné potvrzeni, ze se nejednalo o kolektivni rozhodnuti zastupitelstva, ale o
vyluéné zhodnoceni ¢i vyklad ze strany starosty obce bez formalniho projednani.

Se kterymi konkrétnimi éleny zastupitelstva obce Libni¢ (jmenovité) starosta
projednaval navrh na zménu postoje obce k Uzemni studii SO17 mezi datem 20.
7.2022a19.12.20227

Kdy a kde tato jednani probéhla, zadame o jejich zapisy, zaznamy, shrnuti.
Pokud zadna takova jednani neprobéhla, zadame o vyslovné pisemné
potvrzeni, 7e starosta 24dny navrh na zménu postoje k US SO17 pfedem s
zadnym ¢lenem zastupitelstva neprojednaval, ani neexistuje zadny pisemny ani
Ustni zaznam, ktery by takovou zménu postoje pfedem avizoval.

Ktery konkrétni dokument (ndvrh, verze US, prehled pfipominek, technicky
rozbor) obsahoval poprvé argumenty o nevhodnosti ndvrhu? Pokud neexistuje,
zadame o vyslovné potvrzeni

6. K pravnimu zaveéru, ze starosta nebyl vazan usnesenim ZO ze dne 20. 7. 2022:

Ve VaS$i odpovédi ze dne 30. 6. 2025 uvadite, Ze zadani posudku panu Ing. arch. Dankovi
»plné spadéa do zakonnych kompetenci starosty obce, a tedy neni potfeba zajiStovat k
takovému Ukonu samostatny pokyn.”

Toto tvrzeni povazujeme v kontextu platného usneseni Zastupitelstva obce Libni¢ ze dne
20.7.2022 za sporné a zadame proto o nasledujici doplnéni:

Na zakladé jakého konkrétniho pravniho podkladu, rozhodnuti, interni
metodiky obce, vykladu pravnich predpisti nebo pravniho stanoviska dospél
starosta k zavéru, Ze neni vazan pokynem zastupitelstva postoupit Uzemni studii
Magistratu mésta Ceské Budéjovice?

Zadame o dolozeni tohoto pravniho zavéru jakymkoli podkladem — napt. internim
zapisem, e-mailem, zdpisem z porady, pravnim stanoviskem, rozhodnutim rady
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nebo jinym dokumentem, ktery zavér o neucinnosti &i nevynutitelnosti usneseni
zastupitelstva podporuje.

e Pokud Zadny takovy dokument neexistuje, Zzadame o vyslovné pisemné
potvrzeni, Ze starosta k tomuto zaveru dospél vyluéné na zakladeé svého
osobniho vykladu zdkona, bez jakékoli opory v pisemném podkladu nebo
konzultaci.

o Pokud starosta pfi rozhodnuti nepostoupit izemni studii Magistratu nevyuzil
Zadné pravni stanovisko, metodicky pokyn, zapis z porady nebo jiné odborné
voditko, zaddame o vyslovné pisemné potvrzeni, Ze Slo o vyluény osobni vyklad
zakona bez jakékoli opory v dokumentaci nebo pravnim stanovisku.

Prosime o zaslani odpovédi do datové schrénky:_

Dékujeme Vam za spolupraci, kterd vyznamné pfispiva k transparentnosti a
dlvére v rozhodovaci procesy obce. Véfime, Ze tyto dopliujici dotazy budou pfijaty jako
konstruktivni a legitimni soucast verejné kontroly a hledani nejlepsiho feSeni pro
vS8echny zucastnéne strany.

S dctou a prfanim klidného dne,
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